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NOTAS ACERCA DE LOS ORfGENES DE LA ClUDAD ROMANA DE AMPUHIAS 
La contemporaneidad aproximada de 
los comienzos de la Neápolis ampuritana 
y la Indika indígena ha sido aceptada 
basándose particularmente en una parte 
de las fuentes escritas y con sólo mini- 
mos y poco claros indicios arqueológi- 
cos. El relativamente amplio contenido 
de los escritos clásicos y las extensas 
posibilidades de exploración arqueoló- 
gica, aunque plantean numerosos proble- 
mas, creemos deben darnos una explica- 
ción plausible acerca de los orígenes de 
la ciudad romana de Ampurias. Los tra- 
bajos de excavación estratigráfica reali- 
zados en los últimos años en el área de 
aquélla ofrecen una serie de evidencias 
que permiten perger'iar algunas hipótesis 
acerca del problema de los comienzos 
del establecimiento surgido junto a la 
Emporion de tierra firme. Teniendo en 
curso de preparación la publicación de 
algunas excavaciones estratigráficas rea- 
lizadas en el área de la ciudad romana, 
la presente nota sólo pretende ser un 
primer planteamiento del problema que 
inicie la discusión y permita la interpreta- 
ción de aquéllas.' 
El conocimiento de la existencia his- 
tórica de la dípolis y sus peculiares con- 
diciones, así como los acontecimientos 
bélicos con que su origen se relaciona, 
se basan casi exclusivamente en las infor- 
maciones de Tito Livio ( A b  urbe con- 
dila) y Estrabón ( ~ e o ~ r a p h i k á ) .  Ambos 
escribieron sus textos hacia finales del 
siglo I a. de J. C., o sea en la época de 
Augusto. Otro historiador, Polibio (Islo- 
riai), que estuvo en Hispania en tiempos 
de la guerra numantina, o sea unos 
ochenta años después del desembarco 
del 218, no 110s da ninguna información 
directa sobre cómo era la ciudad en su 
tiempo o en el inmediato pasado. Nada 
sabemos de las fuentes utilizadas para 
su relato ampuritano por Estrabón y en 
cuanto a l a s  de Tito Livio pudieron ser 
las perdidas memorias del consul Catón 
(Orígenes) acerca de sus guerras en la 
Península.' 
Otras noticias más explícitas sobre 
la Emporion primitiva no poseemos, 
pues de las anteriores a aquellos escri- 
tores, la Ora Maritima, paradójicamente 
ni tan siquiera menciona nuestra ciu- 
dad, como tampoco cita Rhode; y los de 
Escílax de Carianda (hacia 340 antes de 
1. Han participado en estos tmbajos varios colaboradores nuestros, ademk de los estudiantes de los 
anuales Cursos de Ampurias. Algunos de ellos trabajan con nosotros en la redacci6n de los estudios correspon- 
dientes. 
2. Esos textos, como los demás a que se hará referencia, se hicieron asequibles al recogerlos A ~ o r s o  
SCHWLTEN y SUS col~boradores en los tornos de las I;ontes Hispnniae Antiguae (Barcelona. 1922-1959) y m& tarde 
MART~N ALMAGRO, Las fucnles escritas as&rextec a Ampc<Aas (Monografias ampuritanas, 1). Barcelona, 1951, 
con amplios comentarios que son básicos para los problemas aquí tratados. Nos remitimos a dichas obras para 
todos las textos clásicos que citaremoc. 
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Jesucristo), Eforo.Escimno (Eforo vivió 
en la primera mitad del siglo IV antes 
de Jesucristo), Apiano (95-165 dc nuestra 
era) y el citado Polibio (ca. 200-120 antes 
de Jesucristo) se limitaron a darnos sim- 
ples referencias a Emporion, que tienen 
importancia en otros órdenes, pero que 
nunca se refieren a su condición de di- 
polis. Tan sólo Silvio Itálico (1x1 y XV), 
que vivió en el siglo I de nuestra era, 
hablando en plural de Empovi<ie al refe- 
rirse a la guerra anibálica, nos da una 
indicación acerca de la condición doble 
de la ciudad en aquel tiempo, aunque la 
referencia no es de gran valor a causa de 
la fecha en que este autor e~cribió.~ 
Estas fuentes se refieren repetida- 
mente a los indiketes como habitantes 
de lo que ahora llamamos Ampurdán, 
pero aquí tan sólo nos referiremos a 
ellos en lo que concierne a la ciudad que 
probableinente llevó su n ~ m b r e . ~  Hay 
que recordar que el topónimo Indiké 
sólo lo encontramos en Esteban de Bi- 
zancio, que vivió hacia el año 500 de 
nuestra era.' Este autor, .que también 
cita a Ampurias en plural, asegura que 
la ciudad dio nombre a los pobladores 
del territorio, lo que probablemente hay 
que entender al revés, pues de admitir 
esta su aseveración tendríamos que acep- 
tar para Indiké unos remotos orígenes, 
anteriores incluso a la colonia griega. 
Vemos, por tanto, que a excepción 
de Livio y Estrabón, las fuentes tienen 
sólo un valor documental relativo para 
el estudio de si existía una ciudad in- 
dígena junto a Emporion con anterio- 
ridad a la guerra anibálica. En este 
punto y para llegar a una mejor com- 
prensión de los textos de Estrabón y 
Tito Livio, que analizaremos más ade- 
lante, tenemos que examinar las fuen- 
tes arqueológicas que están en relación 
o se han aducido como prueba de la 
existencia del establecimiento indígena 
antes de dicho momento histórico. 
Con anterioridad a 1939 las referen- 
cias a restos arqueológicos de la Ampu- 
rias ibérica son escasos, pues en las pu- 
blicaciones acerca de las excavaciones 
tan sólo encontramos la repetición de 
los conocidos lugares comunes sobre la 
cuestión. Sin embargo la ubicación de 
la ciudad indígena siempre se dio corno 
segura en la loma amesetada vecina a la 
ciudad griega, en la que todos los planos, 
desde el de Jaubert de Passa, de 1823, 
indicaban el gran rectángulo de la ciu- 
dad romana. Pero en este ámbito las ex- 
cavaciones irregulares anteriores a 1908 
sólo habían puesto al descubierto cons- 
trucciones romanas y a partir de dicha 
fecha las excavaciones de la Junta de 
3. ALMAGRO, Las fuentes escritas. citado, págs. 9-23 y 36-37. con referencias a la bibliografía anterior 
a 1960. Según el profesor Almagro, una plausible explicación para el hecho de que Avieno no cite las dos eiu- 
dades del Golfo de Rosas podría deberse al hecho de que ya no existieran cuando 61 escribió. Vease tambi6n: 
P. PERICAY, El p~obl8ma de la msncidn de Ampurias en el poema %Ora Marilimau, do Avieno. en Amfiurias, XII, 
'1950, págs. 242-249, 2 figuras; A. GARC~A Y BELLIDO. La coloniroci4n phokaia sn España desde los orlgenes hasta 
la batalla de Alalie (siglo VII-535). en Ampurias. 11. 1940, págs. 56-83; fd, La iolonimcidn griega en Espafa 
(?ertodo massaliota, desde Alalie hasta las gueras pzinicas (218). en Ampurias, IV, 1942, págs. 111-138. XI 1á- 
minas; trabajos más tarde integrados en la obra del mismo autor Hisfiania graeca. Barcelona, 1848 (3 "01s). 
4. Para los indiketes nos remitimos a la memoria de licenciatura realizada bajo nuestra dirección por 
doña Ana Pu:ol Puigvehi. que esperamos ver ptonto editada. Acerca de los nombres y de la etnia: NINO LAM- 
BOGLIA, Itotesi sugli indicetes es sugli intenzeli. en Riuista di Studi Liguri. XV. 1949. págs. 184.194: P. Pxnrcn~. 
Sobre los nombres de Indiha, la ciudad hispana junto a Ampurias, en Emeritn, XVIII, 1950, págs. 151-173. - 
Para la etapa colonial preiromana: J. A ~ L ~ Q U E R  DE MOTES, El impacfa colonial griego y el comienzo de la *ida 
urbana en Cataluaa, Barcelona, 1966. 
6. SCHULTEN. F H.A., t.  VI11 (ROBERTO GROSSE. Las {ventas desde Cdsar Alasla el siglo V d. de J .  C . ) .  
pags. 428-430. - ALMAGRO, Las fuentes escritas. citado. págs. 91-93. 
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Museos de Barcelona fijaron su atención 
casi de forma exclusiva en la Neápolis, 
pudiéndose sólo citar en aquél la explo- 
ración realizada por J. Puig y Cadafalch 
de la puerta del sector sur de la muralla 
y una treintena de metros de la calle 
principal que de ella arranca6 y el en- 
sayo estratigráfico a que aludiremos a 
continuación. 
El primer intento de conocimiento 
estratigráfico en el interior de la ciudad 
romana se debe a M. Cazurro y E. Gan- 
día que lo dieron a conocer en 1914.' 
La calicata consistía en un pozo que se 
abrió al pie de la muralla que por la 
parte sur limita la ciudad ibero-romana, 
a 12,50 metros al oeste de la puerta de 
entrada, que dio cuatro estratos o capas 
de los que desgraciadamente no nos die- 
ron un dibujo, que tampoco hemos en- 
contrado en el Diario de E. Gandía de 
aquellos años. Esta estratigrafía podría 
resumirse así: l.", capa de arena de 1 me- 
tro de espesor con grandes Fragmentos 
de la obra de coronamiento de la muralla; 
2.", capa de 0,80 metros en tierra con ma- 
teriales revueltos (campaniense y sigilla- 
ta); 3."' capa de 1 metro, en cuya parte 
alta empezaron a descubrirse los sillares 
de la muralla, con escombros y estucos 
pintados, ruinas probablemente de la casa 
que había adosada a la murulla (campa- 
niense, sigillata, gris y dos monedas, un 
medio bronce de Tiberio y una de plata 
de Iuba 1); y 4.", capa en forma de es- 
coinbrera con muchos 11uesos en su 
parte superior y debajo una tierra arci- 
llosa roja, con algún pedazo de carbón y 
una pequeña estratificación de piedras 
sueltas, debajo de las que conlinúa la 
tierra arcillosa más pura, habiéndose en- 
contrado en esta capa, pero sin que se 
indique en cuál de los niveles que la 
formaban, algunos pedazos de cerámica 
ibérica acompañados de fragmentos de 
campaniense y sigillata; a los 4,40 me- 
tros del borde superior de la muralla se 
encontró un pavimento de piedras y la 
excavación fue suspendida, pues queda- 
ban evidentes tres hiladas de sillares y 
la última, rrtás grosera, parecía ser ya 
su cintentación. Estos resultados, aun- 
que simplifican la realidad, coinciden, en 
sus líneas generales, con los que esta- 
mos obteniendo en nuestros trabajos en 
esta zona de la puerta romana, a excep- 
ción de la presencia de terra sigillata en 
el estrato más bajo, que sin duda por 
la estrechura y profundidad de la cali- 
cata se les debió contaminar a M. Cazu- 
rro y E. Gandia. Otra exploración de los 
mismos realizada a 20 metros al este del 
extremo sureste de la muralla dio una 
estratigrafía menos explícita. Dichos au- 
tares resumen así su interpretación de 
los depósitos estudiadcs cerca de la 
puerta: En el interior de la ciudad se 
presenta un  conjunto a partir de la su- 
perficie, despu¿s de u ~ : a  capu de casi 
uiz metro de espesor, en la que todo está 
revuelto por el arado y en la que abun- 
dan los frozos de czrárnica ordinaria, 
terra sigillata, cerámica gris bastante fina 
y algo de campaniense, con rarisimos 
fragmentos ibéricos; viene una capa no 
removida con abundante cerámica de la 
6. J .  Puro 1 CADPPALCH. Les excavacions d'Emfizivies, en Anuari de I'Instilwt d'Esludis Catalans, 1. 1908, 
págs. 150-194, 46 figs. y 3 planos. 
7. MANUEL CAZURRO y EMILIO GAND~A,  LB eslmtificació~ de la cerdmicu de Ampurias y Ea @oc@ de sus 
restos. en Anuuri de l'irnstitut d'Estr<dis Catabsrs, V, 1913.1914, págs. 657-686, 43 f i ~ s .  (en especial págs. 667-668). 
De estas estratigrafias y de otra inhdita, realizada por Gandía en el año 1923 (Diarzo de Excavuciones del neo 1923. 
pág. 108). se Ocupa MAXT~N ALMAGRO, Eslratigrafia de la ciudad helenistica-romana de Amfiurias, en Archivo 
Español de Arqneolagia, X X ,  1947, págs. 177-199, 20 figuras. 
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llamada terra sigillata y en su base ce- ramente desviado, se dice que llegaba al 
rámica campaniense, y mezclada con ellas, mar. Este enigmático muro es de suma 
algunos fragmentos ibéricos, que nunca importancia, y su extensión hacia el mar 
suelen encontrarse en la superficie ... Po- -que no creemos llegara a verific,arse 
dria esto interpretarse suponiendo que más allá del tramo todavía al desctl- 
las primeras capas eran derribos remo- bierto - deberá comprobarse en próxi- 
vidos y la cuarta, la del suelo de la citi- mas campañas de excavaciones. En esta 
dad, que por la coexistencia de barros zona apareció un  depósito de vasos grie- 
carnpanienses y de terra sigillata podría gos que en parte fueron destruidos, segtin 
datarse como del siglo I a. de J.  C. Como parece, al cimentar la muralla ibérica, 
hemos dicho, no ~ o d e m o s  estar de que resultaría así, con toda seguridad, 
acuerdo con la última afirmación, pues posterior al siglo V I ,  en que se fecha este 
precisamente las excavaciones en curso hallazgo. Con estos vasos se encontró un 
nos ofrecen niveles en los que la terra anillo de oro con aro en forma de mor- 
sigillata falta en absoluto, lo que coin- cilla y un entalle con una esfinge arcaica 
cide con los trabajos a que se hará re- y también un vidrio fragmentado. Más 
ferencia a continuación. tarde, en la obra sobre las necrópolis, el 
Es a partir de 1940 cuando empiezan profesor Almagro identificó este hallazgo 
a aparecer publicaciones que constitu- como el ajuar de una tumba con la de- 
yen progresivas contribuciones al pro- nominación de <<Inhumación Bonjoan 
hlema de la ciudad indígena. Así, en n." 69n, dando una descripción minuciosa 
unas primeras notas, expuso M .  Almagro de sus materiales fechados hacia finales 
el resultado del desescombro del sector del siglo VI.' Asimismo en un  terraplén de 
meridional de la llamada muralla cesa-  la muralla se encontró la estatua mutilada 
riana>,,8 que luego desarrolló en un ar- de u n  sátiro de 0,70 metros de altura, 
tículo de 1947 al que haremos referencia. atribuido al siglo I de la Era. La inter- 
Los descubrimientos se concretaban en pretación de todos estos restos en rela- 
los restos del anfiteatro y en lo que fue ción con la muralla se hizo con ciertas 
interpretado como una muralla ibérica dudas que es muy importante consignar: 
con torreones de flanqueo, encima de la La nueva muralla hace pensar en la ciu- 
cual César habría construido su fortifi- dad de Indica, citada por los textos, y si 
cación rectilinea. Aquélla estaba atesti- tal suposición fuera confirinada en el 
guada por restos de muros transversales curso de la actual excavación, rest~ltaría 
en varios lugares y dos torreones, uno haberse descubierto el emplazamiento de 
coincidente con la puerta romana y otro la colonia yomana sobre la antigua ciin- 
en el extremo sureste del recinto. A par- dad ibérica, de la que sólo ttoficias te- 
tir de este punto arrancaba un  muro ibé- níamos. Otras veces suponemos sea esta 
rico de 3,95 metros de espesor que, lige- muralla, ahora hallada, la levantada por 
8. M. ALMAGRO. Lar excavaciones de Ampurias, en Ampurias, 11. 1940, pigs. 171-173, 2 figs. y IV 1á- 
minas; f ~ ,  Los trabajos de consolidación y encavecidn en las winas  de Ampurias, en Archiuo Español de Avquco- 
logh, XIV, 1941, igs 449451; fD, Ampuvias, histaia de la ciudad y gzda do las excauaciones. Barcelona, 1951, 
pAg. 161 y fig. 6; ?D. ¿a,$ fuentes escrilas, citado. pAgs. 52-55. fig. 9; f ~ ,  Excavacioner de Ampurias: zlltimos hallaz- 
gos y resultados. en Avchivo Esfiañol de Avqucologla. XVIII, 1945, pSgs. 59-75, 16 figuras. 
9. ALMAGRO, Los trabajos de consolidación y escauacidn, citado, pag. 451. - MART~N ALMAGRO, Lar nocrb- 
polis de AiRpurias, Monografias Ampuritanas, 11, 2 tomos, Barcelona, 1953-1955 (concretamente, tomo 1, paginas 
202-209, figs. 173-176). 
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César, y que durante los siglos rigui~17tes 
debió derrumbarse por ser innecesaria, 
hasta que los nuevos peligros que ame- 
nazaban con la invasión germánica, de 
la ccial, ya e12 el siglo 111, es una avan- 
zada la oleada de francos, que llegó sa- 
queando hasta Tarragona, obligan a le- 
vantar las grandes fortificaciottes que se 
creía pertenecían a César. También antes 
de 1944 se retiraron los escombros del 
ángulo sudoeste de la muralla con su ex- 
traña puerta, sector atribuido, como todo 
el conjunto, a la rcolonia cesariana,,, aun- 
que con las dudas señaladas que también 
se expresan en otros lugares.1° 
La estratigrafia al exterior del men- 
cionado ángulo sudeste de la niuralla, ex- 
cavado en 1940, fue dada a conocer por 
M. Almagro en 1947, junto con las obte- 
nidas en la excavación de la llamada 
Muralla Rubert, las proporcionadas, en 
el interior de la ciudad, al excavar la 
casa romana n." 1, o Casa Villaniieva, 
y teniendo en cuenta los indicados tra- 
bajos de Cazurro y Gandia." En el sec- 
tor sudeste, la estratigrafia puede sinteti- 
zarse así: l.", estrato de 2,50 metros de 
espesor, tierra arenosa, con algunos gran- 
des bloques de cemento de la parte su- 
perior de la muralla; 2.", de 1 metro, 
formado por tierra arcillosa, sin sigillata 
y con escasos fragmentos de campanien- 
se e ibérica; este estrato incluía los ci- 
mientos de una muralla anterior a la 
romana; y 3." de 0,50 metros, sobre el 
que apoyaban ambas murallas, y en el que 
se encontraba la tumba con objetos del 
siglo vi a que ya se ha hecho referencia. 
Más complejos fueron los resultados ob- 
tenidos en el sector oriental de la forti- 
ficación, o Muralla Rubert, al ser exca- 
vado en los años 1945 y 1946. En esta 
zona la estratificación era la siguiente: 
1, de 1,50 metros, tierra vegetal, con al- 
gunos bloques de cemento de la parte 
superior de la muralla; 11, d e  1,50 me- 
tros, de tierra arenosa, con enterramien- 
tos en ánforas; 111, de espesores dis- 
tintos, aproximadamente de 1 metro, de 
cenizas y arenas estériles; IV, de 1 me- 
tro, de tierra gredosa apretada, con ce- 
rámicas romanas, en especial sigillata 
aretina, campaniense y candiles de los 
siglos I antes y I después de J. C.; V, de 
0,40 metros, casi estéril, con algo de gris 
ampuritana y campaniense; y VI, de un 
metro, hasta la roca de base y la cimen- 
tación de la muralla, con cerámica cam- 
paniense italiota bastante fina, cerámica 
griega italiota pintada con motivos flo- 
rales del último estilo de la decoración 
con figuras rojas y nzotivos florales, ce- 
rámica ibérica abundante y cerámica 
arnpuritana gris, un candil helenistico 
tardio, del tipo del siglo I I  o, todo lo 
más, comienzos del I antes de Jesucristo. 
Los estratos esenciales se presentaban 
idénticos en otros lugares de la muralla 
y permitían la siguiente conclusión: Los 
resultados así obtenidos nos establecen, 
para la capa que cubre la base de esta 
muralla nna época anterior a la eterra 
sigillata>>, y en la cual abundaba la ce- 
rámica ibérica, la gris ampuritana, cam- 
paniense y hasta especies tardía de ce- 
rámica italiota pintada de figuras rojas. 
Todavía añadió M. Almagro en su pu- 
blicación el corte de un silo sellado por 
10. ALMAGRO, Las ezcavs>aciones de Ampurias, citado, págs. 172-173. - Aludiendo, por ejemplo, a que 
La. ciudad de la loina era un establecimiento plenamente helenístico: ALMAGRO, Ampurias, historia de la ciudad 
y guia de las eñcavacionas, citado, pigs. 188-191. 
11. ALMACRO, Estratigrafta de la cizldad helenlstico-romana, citado. - Las construcciones a extramuros 
fueron publicadas posteriormente: MART~N ALMAcno. El Anfiteatro y la Paleslra de Ampurias. en Ampuvzns, 
XVII-XVIII, 1965-1956, pigs. 1-26, 14 figs. y VI láminas. 
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un piso de opus cimenticium de una 
habitación de la casa romana n." 1 y un 
sondeo estratigráfico en el peristilo de la 
misma casa. El silo ofreció en su parte 
baja un contenido semejante al de los es- 
tratos bajos ya reseñados, pero con el adi- 
tivo de muchos fragmentos de cerúmica 
griega. El corte que dio el jardín com- 
prendía los siguientes estratos: 1, de 
0,90 metros, formado por tierra vegetal 
y arena. que cubría los restos de la casa 
propiamente dicha; 11, de 0,20 metros, 
en el que descansa el pretil del jardín 
y que, en su parte baja, presentaba un 
tosco piso de cantos rodados; 111, de 
0,50 metros, capa de color ocre, cubre 
algunos restos de paredes ibero-helenis- 
ticas, con cerámica campaniense, gris 
anlpuritana y varios fragmentos de una 
tinaja de perfil aproximadamente esfé- 
rico con decoración del tipo Elche-Ar- 
chena; IV, de 0,40 metros, de tierra más 
rojiza y apretada, coincidente con los 
cimientos de las casas ibero-griegas, con 
campanienses, gris ampuritana, parte del 
pie de una capa barnizada de negro y 
con su fondo interior decorado con círctl- 
los blancos y rojo vinoso, especie de ce- 
rámica griega tardía, que hallamos en 
Ampurias en niveles del siglo II a. de 
J. C.; y V, de un espesor medio de 20 cm., 
formado por gredas y arena, con cerá- 
mica ibérica con círculos concéntricos, 
cerámica gris ampuritana, anforas sin 
cuello con fuerte reborde el? la boca, 
jarritos de barro gris ampurirano de ele- 
gante perfil, con asa, fragmentos de es- 
cudillas, bastante cerámica campaniense 
corriente y de la especie ya citada, ndor- 
nada con simples decoraciones de ptin- 
tos blancos o rojos al lado de líneas 
circulares vinosas o blancas en su fondo, 
propio de las capas griegas tardías de 
Anzpurias, y un as de Indika.I2 
Acerca de la presencia de indígenas 
en la Ampurias prerromana constitiiyen 
una importante evidencia las necrópolis 
ampuritailas estudiadas y publicadas por 
M. Almagr~. '~ Los enterramientos de las 
necrópolis Parralli y Muralla nordeste, 
dentro de la tradición de los campos de 
urnas y con paralelos en otros lugares 
del Arnpurdán y de Cataluña, como en 
Agullana,14 representan un rito funerario 
diferente de los de los griegos y romanos, 
y atestiguan la presencia de una pobla- 
ción indígena que, al menos en parte, 
vivía en estrecho contacto con los colo- 
nizadores. Los materiales, sorpreildentes 
por su arcaísmo, fueron fechados por Al- 
magro entre 550 y 500 los de las necró- 
polis Parrallí, para la que nos dice que 
siempre sera posible pensar que corres- 
ponde a un núcleo de poblactóiz indígena 
anterior a la fundación de la ciudad 
griega, e incltrso que nada tenga que ver 
con ella. Nosotros no nos inclinamos 
hacia esta hipótesis y creemos qtre es 
más lógico datar esta necrópo~ts Parrallí 
en la poca inicial de la griega Emporion. 
En cambio, las necrópolis de la Mura- 
lla nordeste y Marti ofrecen ajuares que 
podrían ser de indígenas helenizados. En 
la Muralla nordeste hay que citar que el 
12. En este importante trabajo de 1947 d profesor Almagro aportó el mencionado fragmento ibérico 
de tipo Elche-Archena - que parece caer monológicamente en capas muy cercanas a la terva sigillata. - a la pol6- 
mica acerca de la cronología de la cerámica ibérica que entonces se estaba debatiendo principalmente entre A. del 
Castillo, D. Fletcher y A. Garcia y Bellido. 
13. ALMAGRO, Las ~~ewópolis de Ampuhas, citada. 
14. PEDRO DE PALOL, La necrdpolis hallstdtlica de Agullana. Bibliotheca Praebistorica Hispana, 1. Madrid. 
1958. Son dignas de destacarse las piezas anforoides de la Tumba 184. de evidente influencia griega. que Palo1 
fecha en su fase 111. o sea 550-500, fecha que para Maluquer serían 500-3M); J. MALUQUER DE MOTES, Las 
cultuvas hallsldtlicas de Cataluña, en Ampuvias. VII-VIII, 1945-1946. págs. 115-184, 23 figs. y XV láminas. 
NOTAS AMPURITANAS 365 
área del cementerio se prolongaba hacia 
la ciudad romana, y habría sido destruida 
en este lugar al ser construida la muralla 
«cesariana». Los ajuares de la Mura- 
lla nordeste fueron fechados por las fibu- 
las, las cerámicas coriniias y ática, el buc- 
chero etrusco, etc., en la segunda mitad 
del siglo VI y primera del v.I5 Si se admi- 
tiera la historia tradicional que habla de 
la existencia de una ciudad indígena 
construida tempranamente junto a la 
Neápolis griega, no hay duda de que sus 
habitantes serían los que se enterraron 
en los cementerios indicados. Pero, como 
hemos visto, hasta el momento en ningún 
lugar de los hasta ahora excavados en 
la ciudad de la loma se han descubierto 
estratos contemporáneos a dichas necró- 
polis. La ubicación del núcleo de pobla- 
ción que habitaban estas gentes consti- 
tuye un problema a resolver. 
A continuación, en este repaso por 
orden cronológico de las investigaciones 
que se refieren al tema, debemos fijar 
nuestra atención en la excavación estra- 
tigráfica del denominado ndecumano A,,, 
junto a la casa romana n.Vi, realizada 
entre los años 1947 y 1958 como práctica 
de los Cursos de Ampurias, y en la que 
se intentó establecer un paralelismo con 
los niveles arqueológicos y las Fases cro- 
nológicas de Albintimiliul~z. Su pubfica- 
ción por M. Almagro y N. Lamboglia es 
fundamental para los estudios ampurita- 
nos.I6 La estratigrafia puesta al descu- 
bierto era dc una gran complejidad, 
como corresponde a un sector que du- 
rante varios siglos fue vía pública. Sin- 
tetizando al máximo, podemos reflejar 
así su composición: 1, de hacia el 250 de 
la Era, capa superficial con sigillatas 
claras A y B, vasos de fondo estriado, 
un mediano bronce de Trajano, vasos de 
borde ennegrecido, junto con materiales 
rodados de épocas anteriores; 11, de me- 
diados del siglo 11, caracterizado, como 
el siguiente, por una serie de pisos fuer- 
tes y muy espesos, de unos 5 a 10 cm., 
hechos a base de guijarrillos, cal y ladri- 
llos fragmentados, con un denario de 
Marco Aurelio del año 148, sigillata 
clara A antigua, menor abundancia de 
vasos de fondo estriado, sigillata gálica 
e hispánica y lucernas de la forma VI11 
de Loeschcke; 111, atribuido al año 100, 
coi1 predominio dc la sigillata sudgá- 
lica con respecto a la hispánica y a la 
clara; IV, en relación con un sistema de 
cloacas y fechado en los años 40-80, falta 
de sigillata hispánica y de sudgálica de 
metopas, preponderancia de vasos de la 
forma 29, característicos de la época 
claudioneroniana, sobre los fragmentos 
de la forma 37, un solo fragmento de si- 
gillata clara, lámparas de volutas, tres 
medianos bronces del período Julio- 
Claudio; V, en relación con una cloaca, 
de época augústeo-tiberiana, con frag- 
mentos de aretina y un vaso de paredes 
finas; VI, dividido en varios pisos y el 
primero de la estructura urbana cono- 
cida, cerámica gris ampuritana, ibérica 
pintada que se fecha en 200-150, y cerá- 
mica campaniense B, más abundante que 
la A, en el estrato VI A, del 100 al 130 a. 
de J. C., y campanierzse A, más abun- 
dante que la B en el estrato V I B ,  que 
creemos pertenece ya u la primera mitad 
del siglo II  a. de J. C.; VII, dividido en 
dos subniveles, por debajo de un piso 
15. ALMAGRO, Las flemdpolis. citado. vol. 1, pQs. 115-127 (necrópolis Marti); vol. 11. págs. 331356 (necró- 
polis Parralli) y págs. 359-399 (necrópolis de la Muralla nordeste). 
16. MART~N ALMAGR~ y NINO LAMBOGLIA. L a  estratigrafda del decumaflo A de Ampurias. en Ampueas. 
XXI. 1959, pags. 1-28, 32 figs. y IV laminas. 
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quemado, se fecha alrededor del 300-250, 
ofreció escasos materiales. un solo trozo 
de campaniense A, fragmentos de cerá- 
mica gris y rebordes de ánfora atribui- 
dos al siglo 111 a. de J. C. Aunque la da- 
tación del piso inferior nos parece algo 
excesivamente alta - creemos que el pri- 
mer cuarto del siglo 11 seria la fecha co- 
rrecta-, esta estratigrafia es de una 
extraordinaria importancia para la ciu- 
dad romana, pues en ella quedan identi- 
ficados los niveles estratigráficos funda- 
mentales que las excavaciones en ciirso 
van confirmando. 
Por último, debemos dar referen- 
cia de la excavación realizada en los 
años 1954 y 1955, bajo la dirección de 
N. Lamboglia, en el denominado xdecu- 
mano B» y zona aneja (que resultó ser 
el ángulo nordeste del recivito del fondo 
del foro)." En este lugar, con estratigrafía 
análoga a la del xdecumano A,,, el es- 
trato V I  B ofrece una gran abundancia 
de campaiziense A, y el esrrato V I A ,  
abundancia de campaniense B, indicio 
de los más seguros para la distinción 
cronológica entre el 11 y el 1 siglos antes 
de J .  C.; aparece sólo en el V I A ,  o sea 
en el siglo 1, la campaniense C, y están 
presentes todos los demás tipos de ce- 
rámica característicos de los niveles re- 
publicanos, entre ellos, naturalmente, la 
cerámica ibérica y, abundantísima, la ce- 
rámica gris ampuritana o massaliota. La 
datación del estrato VI  B en el siglo I I  
está asimismo establecida por cinco mo- 
nedas.'* En esta excavación no se alcanzó 
el estrato VII, identificado anteriormente 
en el c<decumanus A», pero en cambio 
quedó visible la boca de un silo, cuyo 
conteisido será probablemente semejante 
al de otros que hemos excavado en la 
misma área y que contienen los mismos 
materiales que el estrato VI B, o sea del 
siglo 11. 
La información derivada de las estra- 
tigrafías reseñadas, y las que con nues- 
tros colaboradores publicaremos en un 
inmediato futuro, nos asegura que en 
ningún lugar de la ciudad romana hasta 
el momento se han podido señalar restos 
inequívocos de u11 poblado indihete ante- 
rior a la segunda guerra púnica. Gste 
habría indudablemente dejado huellas 
ostensibles, aunque hubiera sólo existido 
en un período de un siglo o siglo y me- 
dio con anterioridad a aquella conflagra- 
ción. Es posible que en el futuro los tra- 
bajos de excavación nos proporcionen 
los datos que ahora encontramos'a faltar 
para aceptar la explicación tradicional, 
pero por el momento sólo existe fa cer- 
teza de que la primera ocupación empe- 
zaría a principios del siglo 11, lo que 
queda bien atesriguado en los niveles in- 
feriores de las estratigrafías. Asi pues, 
en el estado actual de nuestros conoci- 
mientos, creemos puede asegurarse que 
si la ciudad «indígena» es la de la loma 
es posterior al final del siglo 1x1. En cuyo 
caso habrá que hablar de ciudad <<ro- 
mana,, en alguna de las situaciones jurí- 
dicas a que aludiremos más adelante. Y 
si hubiera existido una ciudad indígena 
17. Un avance de estas excavacioues, todavía por publicar en el detalle de siis materiales, en NINO LAM- 
BOGLIA, Scavi italo-spapoli ad Ampurins, en Rivirta di Siudi Liguri, XXI. 1955, págs. 196-212, 6 figuras. La 
identificacinn de los cardine y decumani del sistema viario smpuritano que se viene utilizando y que esta publi- 
caci6n utiliza, no es la ortodoxa. E n  Bsta, como es sabido, el decumnnus va de este a oeste y el cardo do norte 
a sur. Pero, Polibio, Igino y otros, sin preocuparse de la orientación, dicen que el cardo era la vía trazada en el 
sentido de la anchura del campo y el decumanus la correspondiente a la orientación longitudinal del mismo. So 
trata de un problema menor que quizás un  hallazgo afortunado podrS. resolver en el futuro. 
18. LAMBOGLIA, Scavi italo-sfiagnoli, citado, pág. 210. Las monedas son cinco ases uncialcs con la proa 
de nave y dos de la ceca de Enzforion. 
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anterior a la llegada de los romanos ten. 
dría que estar en otro lugar. este podría 
ser acaso la parte más septentrional de 
la loma, donde existe un muro en senti- 
do este-oeste que parece antiguo, pero 
110s falta información arqueológica para 
esta zona. Otra ubicación posible seria 
el espacio comprendido entre la posible 
muralla que bajara hasta el mar y la mu- 
ralla griega, o sea la zona al sur de la 
Neapolis, donde no han sido señaladas 
necrópoli~.'~ Pero no parece muy lógico 
que los griegos se dejaran inutilizar las 
murallas que tanto les preocupaban por 
un establecimiento indígena pegado a las 
mismas. Queda, en último término, la 
posibilidad de un establecimiento hacia 
el sur dejando una gran plaza por de- 
lante de la muralla griega. Pero toda- 
vía esta hipótesis nos parece menos se- 
gura. La idea de tres ciudades coexis- 
tiendo al mismo tiempo nos parece poco 
verosímil. Además, aquella hipbtesis está 
en contradicción con la frase de Livio 
(XXXIV, 9): Par.tem mzrri verszm in 
agros agregie inunitam habebant, una 
taintum in eam regionem porta imposifa, 
cuius adsiduus custos semper aliquis ex 
magistratibus eral; y con el contexto co- 
rrespondiente, si bien más adelante se 
habla de Porta ad Hispanoruw~ oppidum 
versa. Con todo, el indicado sector meri- 
dional a extramuros de la Neápolis de- 
berá ser adecuadamente explorado en fu- 
turos trabajos. 
A la luz de las indicadas evidencias 
arqueológicas, escasas pero explícitas, 
deseamos ahora hacer algunas conside- 
raciones en torno a los orígenes de la 
ciudad en relación principalmente con 
el texto de Tito Livio. En primer lugar 
tenemos que referirnos a los iniciales 
contactos con los romanos y a las vici- 
situdes con motivo de la segunda guerra 
p ú n i ~ a . ~ ~  
La presencia de negotiatores rorna- 
nos, o dependientes y financiados por 
ellos, en las costas de Hispania, debe su- 
ponerse al menos desde el siglo rv. Su 
comercio debió apoyarse en la alianza 
política entre Massalia y Roma, que re- 
monta al año 386 según un texto de Jus- 
tino (XLIII, 5, lo), renovada en diver- 
sas ocasiones, y que sin duda debió ex- 
tenderse a Emporion, tema estudiado 
por C. N e n ~ i . ~ '  Los negoiiatores se iden- 
tifican a veces con personajes del orden 
senatorial y a ellos se refería precisa- 
mente, limitando su actividad, la Lex 
Claudia fechada por lo general en el 218, 
o sea en relación estrecha con la segunda 
guerra p ~ n i c a . ~ *  Aquella presencia debió 
acentuarse durante el siglo 111, espoleada 
por la actividad comercial de los carta- 
19. La idea es de don Enrique Sanmarti - que prepara una  amplia tesis doctoral sobre la Ampurias 
de Opoca ropubliCanv -. partiendo de unos restos coñalados en un plano por Purc 1 CADAPALCH, Les ercavn- 
cions d'Empzlvies, citado, plano. Las amplias exploraciones realizadas con motivo del estudio de las necrúpolis 
reducen en extremo la posibilidad de que la ciudad indígena se encuentre en 660s lugares de los alrededores. 
20. Amplia exposiciún de conjunto por lo que se refiere a Hispania en PEDRO Boscx GIMPEXA y PEDRO 
AGUADO BLEYE. La conpuisla de España por Roma (218 a 19 a .  de J .  C . ) ,  en (R. MENLNDEZ PIDAL, ed.). Historia 
de España, t .  11, Madrid. s1962, págs. 1-283. Para la politica romana de conquistas, véanse, entre otros, G. 
A. MANSUELLI, Ekmunti dalla romanizzazione nelle provincie europea, Bolonia. 1956; EITORE PAIS. iiistoire "o- 
maine. t. 1. Paris. 1926. mies. 262 v sies, etc. . ~. ~~~ . . "~ ~- , ~- 
21. G. NENCI, Le reluioni con Marsiglia netla politica ,estevauornana (dalle origini nlla prima guerra 
punica),en Rivisla di Studi Liguri, XXIQ, 1958, págs. 24-97. 
22. ANDRL PELLETIER, A propos de la Len Claudia de4 218 au. J .  C., en Rivista di Studá Liguvi, XXXV, 
1989 (1971), págs. 7-14. Creemos con este autor que la Ley Claudia estaba en relacibn con la recluta de la escua- 
dra que tenia que Uevar el ejhrcito de los Escipiones. como demuestra el hecho de situarse entre marzo de 218 
- fecha en que Uegó a Roma la noticia de la toma de Sagunto - y junio del mismo año - cuando se empezú 
a conocer la expedición de Aníbal -. 
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gineses en relación con las facilidades 
otorgadas en el segundo tratado entre 
Roma y Cartago. En esta época las dos 
ciudades griegas del Golfo de Rosas de- 
bieron recibir con frecuencia la visita de 
comerciantes púnicos, como así lo atesti- 
guan algunos hallazgos  arqueológico^.^^ b's 
¿Cuál debió sei, en el aspecto político y 
habida cuenta la vieja rivalidad entre 
púnicos y foceos, su actitud frente a 
ellos? Los antecedentes y la ulterior evo- 
lución de los acontecimientos nos orien- 
tan acerca de la previsible posición pro- 
romana de los griegos ampuritanos. Pero 
nada sabemos de cuál pudiera ser la de 
los habitantes de Rhode. Sin duda esto 
está en relación con la destrucción, o al 
menos anulación, de esta última. No 
conocemos en detalle los trabajos lleva- 
dos a cabo desde hace unos años en 
Rosas, pero nuestra impresión es que 
esta ciudad fue aniquilada momentánea- 
mente entre 250 y 200.23 En la época de 
Catón ya volvía a tener alguna persona- 
lidad probablemente con la ayuda de los 
indígenas, o como dependencia de Empo- 
rion. Rhode pudo ser eliminada como re- 
sultado de una acción mancomunada de 
ampuritanos y massaliotas solos frente 
a sus competidores (en este caso el hecho 
estaría más cerca de la primera de di- 
chas fechas que de la segunda) o pudo 
ser obra de los romanos a instigación y 
con la colaboración de sus aliados massa- 
liotas y ampuritanos (como un episo- 
dio de los comienzos de la segunda 
guerra púnica). Sin embargo, ningún 
texto antiguo nos ilustra esta cuestión 
y sólo por otros acontecimientos sabe- 
mos de la integracion de las naves 
massaliotas -y por tanto las ampuri- 
tanas - en la escuadra romana, por 
ejemplo en la batalla de las bocas del 
Ebro del año 217, en la que tuvieron 
parte tan importante al aplicar la tác- 
tica del d i e k p l o ~ s . ~ ~  
Recordemos ahcra sucintamente los 
acfintecimientos de la segurida guerra 
púnica en relación con Emporidn y el 
problema que nos ocupa. El paso de Ani- 
bal por la Cerdeña se justifica en el hecho 
de querer eludir a la aliada de Roma que 
era Emporion y su hinterland ampurda- 
nés que sin duda la estaba ~ometido.'~ 
{Existía ya en este momento en Ampu- 
rias una guarnición romana? No parece 
probable y las fuentes no hablan de ello. 
Pero la importancia estratégica de Am- 
purias acaba de hacerse patente al ser 
elegida como lugar del desembarco ro- 
mano que tuvo lugar en el mes de agosto 
del año 218. El amplio contingente de 
tropas llevado por una nutrida escuadra 
de sesenta naves había salido poco an- 
tes de Marsella con su general Cneo Cor- 
nelio Escipión (Polibio, 3, 41, 2 y 3, 76, 
22 bis. ANDE$ AYMARD, Les d w  premies traitds mtre Rome e8 Cav8hage. en Revve des Ftudes Ancion- 
nes, LIX, 1957. págs. 276-293. - ANA M.'Muiioz AMILIBIA, Sobre el comercio carlagindsen España, en Pyvenae, 
t. 4. 1968, págs. 129-140. - J.~V~[ALUQUER] DE M[OTES], Ullastvet, Bnrcelona, 1971; ID, Los fenidos en Cataluña, 
en Tavtesos y sus poblemas. Barcelona. 1969. pigs. 241-250. 
23. V6ase el fascículo monogifrico de la Revista de Gerona. SI, 1965, n.o 31 edici6n. 1971). en par- 
ticular los artkulos de J. Maluquer de Motes, Pedro de Palol, M. Tarradell y M. Oliva Prat. - JOAN MALUQUXR 
DE MOTES. Rhode. la ciutaf grega m6s antiga de Catalunya, en Homenaje a Jaime Vicens Viues, t .  1, Barcelona, 
1965. pags. 143-151. 
24. PEDRO B o s c ~  GIMPERA, Les grecs el les ibdws. en (P. DEMAEGNE, ed.), Le rayonnemenl des civili- 
sations gvecqua d romailie sur les mltuves p&phdriqz<es (VIfZA Cmgvds I~ttwraatimtal d'ArchdoZogie CZassique, 
Paris, I963), Paris, 1965. pigs. 111-118. 
25. B o s c ~  GIMPERA y AGUADO BLEYE, La conquista da España por Roma. citado, pags. 17 y siguientes. 
- A. BALIL, Algunos aspectos de larornaniracids de Cataluña. en Ampurias, SVII-XVIII. 1955-1956. pigs. 39-57.- 
PEEE B o s c ~  GIMPERA, El par del Prineu $81. Anibal. en Homenaje a Jaime Vicenr Vives, citado, págs. 136-141, 
2 figuras. 
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1; Livio XXI, 60).26 Tal despliegue de 
fuerzas navales necesitaba un lugar de 
abrigo y éste no pudo ser otro que el 
pequeño puerto de Emporion. Las naves 
auxiliares que no encontraron espacio en 
él pudieron encontrar refugio en otros 
puntos costeros protegidos de las cerca- 
nías, por ejeinplo en la amplia ensenada 
de Riells ahora cegada por las arenas. 
Téngase en cuenta, además, que detrás 
del ejército seguía una masa de comer- 
ciantes, proveedores y gentes de toda 
clase. Así, sabemos que en 215-214 se 
constituyeron en Roma tres sociedades 
de aprovisionadores para las tropas de 
los Escipiones en Hispania.2' 
Desembarcadas las tropas de tierra 
en Ampurias, tuvieron que instalarse en 
un campamento. La lógica obliga a supo- 
ner que, en un país que se suponía hostil, 
éste no podía encontrarse muy lejos del 
punto de desembarco y por cl que tenían 
que llegar los refuerzos. Creemos que 
este campamento no pudo estar más 
que en la loma de encima de Emporion 
y por tanto a la vista y cerca del puerto. 
Como es de conocimiento común, in- 
mediatamente el ejército de tierra de 
Cneo Escipión emprendió hacia el siir 
la conquista de la zona costera, flan- 
queado desde el mar por la escuadra. Esta 
encontró abrigo en la ría que entonces 
formaba la desembocadura del Francoli 
al pie de la fortaleza natural -¿la an- 
tigua Cesse o Cissa? - que tenía que ser 
el emplazamiento de la futura Tarraco. 
La escuadra regresó entonces a Ampu- 
rias, pero el grueso del ejército invernó 
en la futura capital que el aiio siguiente 
recibió su primera fortificación romana 
(Livio, XXI, 61).28 
Aunque desde este momento Tarra- 
gona pasa a ser la principal base romana, 
Ampurias sigue siendo un lugar fortificado 
y protegido para las tropas romanas, como 
atestigua el curso de los acontecimientos 
poiteriores al desembarco. Así, Livio cita 
a Emporion como puerto utilizado por 
las naves romanas en momento tan apu- 
rado como el consecutivo a la derrota de 
los Escipiones en Castulo, el año 211 (Li- 
vio, XXVI, 19, 10). Asimismo, aunque 
las fuentes no lo precisen, cabe suponer 
que fue utilizado como escala obligada 
cuando en 217 el segundo de los Escipio- 
nes llevó refuerzos a su hermano forti- 
ficado en Tarragona (XXII, 22). En cam- 
bio la cita es precisa por lo que se refiere 
al año 210 cuando, después de la capitu- 
lación de Capua, una escuadra es llevada 
a Tarragona por C. Nero, con expresa 
mención de desembarco de tropas (XXVI, 
19, lo), y en 207 cuando el joven Esci- 
pión envía desde Hispania un cuerpo de 
ejército al cónsul M. Livius Solinator, que 
luchaba con Asdrúbal en el norte de 
Italia (XXVII, 38).29 
Mayor relieve cobra Emporion con la 
26. El ejército y la escuadra de Hispania fueron probablemente reforzados con elementos de la fraca- 
sada expedici6n africana de Ti. Sempronius Longus, en especial por sus 172 barcos de guerra, pues Escipión s61o 
babia recibido 60. sin contarse en ninwno de los dos casos con las embarcaciones de transporte (Livio, XXI, 
- 
17, 1-3). 
27. PELLETIER, A popas de la Lex Chudia, citado, pig. 10. - BAL~L, Algunos aspectos del procoso de 
la romanianción. citado. 
28. Creemos que el hecho de que no se utilizara en las mismas condiciones la ria del Llobregat y la mon- 
taña de Montjuic. debe estar en relación con resistencias locales y con una alianza de los romanos con los ces- 
setanos que sufri6 sus pruebas en los acontecimientos b4licos inmediatos. El gran número de etniscos que 
formaban en los ejércitos de los Escipiones puede cstar en relación con el origen del nomb~e de la ciudad. Se 
actualizaría asi - aunque rebajando su fecha - la vieja hip6tesis del prof. Scbulten. - J. HUBSCHMID, E n ~ i -  
clqodia lingüistica hispana, 1, pig. 474; J. M.5 BLEZQUEZ, Tavtessos y bs orlgener de la colonización {enicia e n  
Occidente, Salamanca. 1968, pigs. 204-205. 
29. PELLETIER, A p q o s  da la Lex Claudin, citado. p i g  14. 
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llegada, en 195, del cónsul Marco Porcio 
Catón, que tenía que reprimir la gran su- 
blevación de los pueblos hispánicos esta- 
llada en 197, que había reducido a su mi- 
nima expresión el dominio romano en 
Hispania. El minucioso relato de Tito 
Livio cobra aquí todo su valor al estar 
inspirado en una fuente directa, probable- 
mente los Orígenes, obra perdida del pro- 
pio Catón. Pero se hace difícil en ese 
texto precioso el llegar a deslindar con 
exactitud lo que se refiere a una situa- 
ción anterior pre-bélica, lo que corres- 
ponde al momento del conflicto que mo- 
tivó la guerra catoniana y lo que es 
posterior a la misma. La espontaneidad 
de su redacción hace pensar que lo que 
nos describe es la situación en ese mismo 
año 195, con el añadido de la Fundación 
~ e s a r i a n a . ~ ~  
La primera operación del cónsul al 
llegar con su flota de veinticinco galeras 
al golfo de Rosas fue el expulsar de 
Rhode, ya dependencia de Emporion, la 
guarnición indígena que la habia tomado. 
Después, secundo venta, llegó a Einpo- 
rias, precisando que Ibi copiae omnes 
praeter socios navales in terram exposi- 
tae (XXXIV, 8). No creemos que sea se- 
guro que la ciudad indígena estuviera su- 
blevada, pues parece cierto que el relato 
de la batalla contra los indiketes y la toma 
de su campamento no se refiere a la ciu- 
dad de la loma. El texto de Livio (XXXIV, 
13 a 16) suscita diferentes hipótesis 
dignas de detenido análisis en estrecha re- 
lación con el poblamiento ibérico del Am- 
purdán y en particular con el momento 
final de la ciudad de Ullastret." Lo que sí 
nos parece probable es que frente a la po- 
sición claramente pro-romana de los grie- 
gos, hubieran los ampuritanos indígenas 
adoptado primero una actitud ambigua 
que se convirtió en claro sometimiento 
a la llegada del ejército o después de la 
batalla. Así creemos que se deduce de 
la frase Mulli el aliar~im civitaliuin, qui 
Emporias perfugerant, dediderunt se 
(XXXIV, 16). La tensión existente entre 
las dos ciudades, que refleja el texto de 
Livio, pudo deberse a la diferente condi- 
ción jurídica -léase tributaria - frente 
a los romanos. 
Tenemos que preguntarnons ahora 
dónde estuvo el campamento de Catón, 
ese castra Catonia al que llegó Helvio de 
paso hacia Roma con su enorme botín 
(XXXIV, 10) y donde el general recibió 
la embajada en petición de ayuda de Bi- 
listages, rey de los ilergetes, cuyo hijo 
guardó como rehén (XXXIV, 11 y 12). 
Que no estuviera en la loma se explicaría 
por el hecho de que en los cuatro lustros 
anteriores lo que había sido campamento 
escipionano habíase convertido en centro 
urbano. Explícitamente cl texto dice que 
Catón acampaba no lejos de Ampurias: 
In Hispania interim consul haud pro- 
cul Emporiis castra habebat (XXXIV. 
l l ) ,  aclarando más adelante, al expli- 
car su táctica en la regiófi, que cum 
ialn id tempus anni appeterel, quo geri 
res possent, castra hiberna fria milia 
passuum ab Emporiis posuit (XXXIV, 
30. Cf. los comentarios de ALMAGRO, Las fuenler escritas, citado. pigs. 47 y siguientes. - Don José Mar- 
tlnez Gizauez tiene pre~a iada  sobre Catón una amnlia tesis doctoral que aportar& nuevos puntos de vista a los . . 
textos d e ~ i v i o  y o& autores. 
31. MIGUEL OLIVA PRAT, Ullastret, gu<a de bs excauaciones y su Museo. Gerona, 1970,. pag., 44, que 
Done en relaci6n la destrucción de la ciudad con la camnaña catoniana aunque señala que la ciudad ya est;rb,r 
rntonces sii plena decadencia. Hay que tener en cuenta que. despuCs de aquella campaña, ~rnpur ias  debi6 
convertirse en un núcleo con gran poder de atracción sobre los indígenas durante los siglas Ir y r. i'anibi6ii 
J .  MLUQUER, Ulladrbi, citado, pigs. 21-22, cree cn dicha situaci6n c insinúa la posibilidad de  quc Ullastret 
se hubiera convertido en un dominio amouritano 
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13). La frase parece que encierra una 
contradicción al referirse al montaje 
del campamento de invierno y a las 
operaciones que permitía el buen tiem- 
po. Este campamento de un ejército de 
unos 25.000 hombres, situado a ~3.000 
pasos,, de Ampurias (cifra que también 
podría ser un error de copista), consti- 
tuye un problema topográfico sin plau- 
sible explicación. Sus amplias necesida- 
des y las referencias a las naves en las 
conversaciones con los ilergetes confir- 
man que el campamento no estaba lejos 
de la costa. No parece verosímil querer 
llevarlo hacia el interior como han pre- 
tendido algunos autores. Asimismo, que 
no era un establecimiento fijo se deduce 
de la frase Confestim inde castra movit ... 
(XXXIV, 16). Almagro ha señalado con 
acierto que tal campamento no podía en- 
contrarse lejos del mar, tenía que estar 
provisto de embarcadero y con posibili- 
dad de aprovisionarse de agua potable 
abundante, citando la llanura hacia la 
Armentera, Albons o las tierras de las 
playas de Montgó como posibles ubica- 
ciones." Entre ellas 110s parece la más 
verosímil la última de dichas posibilida- 
des ubicada en el interior de la gran en- 
senada de Riells, donde hemos estudiado 
un embarcadero de aspecto arcaico, que 
creemos fue el lugar de embarque de la 
piedra que sirvió para la coristrucción del 
basamento de la muralla de la ciudad 
romana.'" 
La descripción que Livio nos da de 
la dipolis corresponde al año 195, según 
todas las evidencias, y es confirmada por 
Estrabón (111, 4, 8). De acuerdo con el 
texto de Livio: Zarn tunc Empoviae duo 
oppida erant rizuro divisa (XXXTV, 9), 
las dos ciudades estaban separadas por 
un muro. Lo mismo nos dice Estrabón, 
aunque difieren ambos autores rn la atri- 
bución a la iniciativa de construir ese 
muro: en Livio son los griegos quienes 
lo edifican temiendo por su propia segu- 
ridad, mientras que en Estrabón son los 
indiketes quienes quieren preservar su 
propia administración. Pero, si ambos 
textos se refieren a la Neapolis y a la ciu- 
dad de la loma, vemos que no corres- 
ponden a la realidad de los hechos, pues 
entre ambas ciudades hay un espacio in- 
termedio con escasos restos arqueológi- 
cos y en el que tuvieron ubicación las 
necrópolis Martí y Bonjoan con tumbas 
griegas tardías y romanas. Acaso las re- 
ferencias correspondan a un muro que 
uniría las fortificaciones de ambos nú- 
cleos de población, del que se ha hablado 
repetidamente y que constituye otra in- 
cógnita. Parece Iógico que este muro 
fuera el que saliendo del ángulo sureste 
de la muralla romana bajaba hacia el 
mar y que, como cree M. Almagro, quizá 
fuera destruido por César.34 Este muro 
solucionaba el problema logistico que re- 
presentaba la defensa de los dos centros 
fortificados y el espacio intermedio en- 
tre ambos. Pero ya hemos indicado que 
dicha prolongacióil del lienzo meridio- 
nal de la muralla en dirección al mar 
está sólo comprobada en una cincueritena 
de metros y aun admitiendo su destruc- 
ción, en algún lugar deberán quedar res- 
tos de sus cimentaciones, lo que será ne- 
cesario comprobar en el futuro. También 
se ha hablado de la existencia de un 
muro diagonaI que cerraría el espacio ín- 
32. ALMAGRO, Las fuentes esinlas, citado. págs. 72-73. 
33. E. RIPOLL P B R E L L ~  y M. LLONGUBRAS CAMPAÑA, Emba~cadero romano de RieIls en el dmbito ampu- 
ritano, en Misceiánea Avpueoidgica. XXV Aniversario de los Cursos Internacionales de Prehistoria y Auqu8oIogla 
en Ampurias (1947-1971), val. 11. en prensa. 
34. ALMAGRO, Las f%auerzter esiriles, citado. pAg. 52. - Cf. al principio de este trabaja, pigs. 362-363. 
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termedio entre las dos ciudades par- 
tiendo de la torre angular del suroeste 
de la muralla griega para ir a unirse con 
el lienzo oriental de la muralla romana 
cerca de su ángulo sureste y dejando la 
necrópolis Bonjoan a extramuros. Si bien 
es cierto que en el ángulo de la fortifica- 
ción griega se observa el inicio de un 
muro de buen aparejo que inmediata. 
mente desaparece debajo de un camino, 
hace unos años buscamos su prolonga- 
ción hacia el suroeste en el predio Roura 
-junto a la actual carretera de acce- 
so -, mediante varias trincheras y siem- 
pre con resultados negativos. Ello no 
excluye que futuros trabajos permitan 
localizar este muro diagonal en una po. 
sición diferente. 
En contraste con su descripción de la 
Neápolis el texto de Livio no nos da ex- 
plicaciones sobre la ciudad de la loina 
a excepción de la referencia a los 3.000 
pasos de perímetro de su muralla, pues 
las frases que siguen se refieren ya a la 
época de César y su deductio, o sea a un 
tiempo no muy lejano al momento en 
que aquel autor escribió su obra. Con 
todo, el texto nos proporciona la eviden- 
cia escrita de que la muralla existía en 
tiempos de Catón. Por este motivo, y sa- 
biendo que la ciudad no presenta estra- 
tos anteriores a los úitimos años del si- 
glo 111, creemos que la ciudad de la loma 
se formó a partir de lo que habia sido 
campamento escipioniano entre los años 
218 y 195, aprovechando en parte al 
menos la fortificación del que había sido 
primer establecimiento romano en tie- 
rras hispánicas. Pero, las diferencias de 
construcción, por ejemplo entre el lienzo 
Rubert y el sector meridional, la estruc- 
tura no frecuente de este último con 
el problema de su enigmático corona- 
miento, el hecho raro de no tener to- 
rres, la extraña puerta del ángulo sud- 
oeste, etc., que en parte creemos abogan 
en favor de la idea de que fueron cons- 
truidas sobre la estructura de un campa- 
mento, hacen que puedan establecerse 
para fijar la fecha de su construcción 
diversas hipótesis que abarcan un ampli- 
simo período cronológico. A nuestro pare- 
cer estas posibilidades pueden concretarse 
a cuatro momentos distintos y precisos: 
l.", el periodo 218-195, en el que Am- 
purias tiene la singular importancia es- 
tratégica que hemos señalado en los co- 
mienzos de la conquista romana de His- 
pania; 
2P, como protección ante la invasión 
de los cimbrios que penetraron en la Pe- 
nínsula hacia el año 100 y luego la aban- 
donaron para unirse a los teutones (Li- 
vio, Per. 67), lo que ha sido puesto en 
relación con ciertos hallazgos moneta- 
r i o ~ ? ~  
3.", al recibir ei estatuto de foedernta. 
- jsegunda mitad del siglo II?-, que 
ya poseía desde antiguo la ciudad griega, 
o acaso en el momento en que sus 
ciudadanos recibieron el derecho latino 
-¿principios del siglo I? - y la conse- 
cuente autorización para construir mu- 
ros, al igual que I l e r d z ~ ; ~ ~  
y 4.", al serle otorgada la condición de 
municipium por César hacia el año 45 
antes de J. C. (Livio, XXXIV, 9). 
Ya hemos indicado que dentro de 
este abanico de posibilidades -que cu- 
bren u11 amplio período de 150 años -, 
36. SCRULTEN, F.H.A. IV, pLg. 147. - JosB ESTRAUA y LEANDEO VILLARONCA, La oLaurou monelal 
y el hallazgo de Cdnovas (Barcelona), en Ampuvias, XXIX, 1967. pigs. 136-194 (pag. 137). - LEANDRO VILLA- 
RONCA, El hallGSg0 de Bnlsureny, en ~ u m o v i o  Hispdnico, X, 1961, paga. 9-102. 
36. Boccw GIMPERA y AGUADO BLEYE, La conquista de España pov Roma, citado, pLg. 198. 
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nos inclinamos por la primera, pues cree- 
mos que la descripción de la dipolis 
que nos da Livio en relación con el relato 
catoniano constituye un punto de refe- 
rencia seguro. Lo apoya, además, el as- 
pecto de campamento que tiene el gran 
rectángulo que forman los muros que 
cierran la ciudad."' Si esta hipótesis se 
demostrara correcta, en los veintitrés 
años que separan el 218 del 195 se pasó 
de la condición de campamento a la de 
núcleo urbano. Ello habría comportado 
la admisión intramuros de grupos indí- 
genas en la condición de pevegrini de- 
diticii. Se explicaría así que mientras 
los habitantes de la ciudad ofrecieron re- 
sistencia a Catón en 195, en el primer 
desembarco romano esta situación no se 
produjo, pues la ciudad todavía no exis- 
tía. Sin embargo, hay que indicar que esa 
resistencia frente a Catón es, al menos en 
parte, un argumento en contra de nues- 
tra teoría de que el gran rectángulo for- 
tificado de la meseta ampuritana corres- 
ponde al campamento escipioniano más 
o menos reformado, pues es difícil supo- 
ner que los romanos lo hubieran dejado 
desguarnecido. Cabe también la posibi- 
lidad subsidiaria de que, habiéndose for- 
mado un núcleo urbano indígena sobre 
los restos de dicho campaniento, tras la 
sumisión de los hispanos ante Catón se 
construyeron la muralla y se instalara 
un puaesidiuin con una pequeña guarni- 
~ i ó n . 2 ~  En este caso la muralla pudo ser 
construida en los quince o veinte años 
consecutivos a la campaña catoniana. 
Después del 195 Ampurias debió que- 
dar reducida al papel de un simple puerto 
de arribada, antes o después de la siem- 
pre difícil singladura del Cabo de Creus, 
desde o en camino hacia Tarraco, conver- 
tida en capital de la Hispania Citerior. 
En esta condición de <<etapar debió 
conservarse, dentro de la ciudad amu- 
rallada, una pequeña guarnición, encar- 
gada además de la vigilancia del hin- 
terland ampuritano con jurisdicción so- 
bre los ampuritanos, los indiketes y los 
olositanos reunidos en un consilium. A la 
cabeza de esta organización debió estar 
un magistrado que tenemos documen- 
tado posteriormente en la época de Au- 
gusto o en el último tercio del siglo I 
de la Era, cuando, con los legados impe- 
riales, era considerado enemigo por los 
indígenas olossitani -¿a causa de las 
exacciones tributarias? -, según indican 
las tabellae defixionis publicadas por Al- 
rnagr0.2~ Ya hemos señalado nuestra 
opinión de que estos indígenas debían 
tener en el siglo 11 la condición de pere- 
37. Vean% los textos de A. SCHULTEN sobre Campamentos romanos, publicados en Investigaoi6n y Pro- 
greso (1928 y 1931) y reproducidos par ANTONIO GARC~I Y BELLIDO. La Penlnsula IbBrica m los comienaos & 
su Historia, Madrid, 1963, págs. 359368. figs. 15 y 16 (en especial la segunda: campamento de Meteilo. cerca 
de Cáceres). Pazdys Realencyclopadib der Classiscken Altertumwissenschaft, s. v. Castra, 111. 2, 1762-66. 
38. ALMAGRO. Las @entes escritas, citado, pág. 54, alude incidentalmente al extenso paralelúgramo de 
flpica planta de campamento romano. sin sacar las oportunas consecuencias. Gran número de civihzs no recibieron 
permiso para levantar fortificaciones hasta el inomento en que les lue otorgada la condición jurfdica de muni- 
cipio o colonia. lo que en fa 6paca imperial era considerado un honor: P. A. FEVRIER, Enceinte el colonie, en 
Riuista di Sludi LiguA, X X X V .  1969 (1971). págs. 277-286. 
39. ALMAGRO, Las fuentes escritas. citado, pig. 69. - MART~N ALMAGRO, Lar inscripcionPs arnpurDtanas 
griegas. ibdricas y latinas. Barcelona. 1952, págs. 163-168. En esta misma obra, págs. 87-89, está catalogada el 
ara votiva que atestigua que en tiempos posteriores. hacia la mitad del siglo Ir de la Era, un destacamento 
de vexilarios de la Legión VI1 Gemina tenía su cuartel en Ampuriac. - Acerca de las tabellae, vease tambibn 
N. LAM~ffi~ia.l(Una nuoua popolmione pivenaica: gli olossilnni. en Riue'sia di Studi Liguri, XXV, 1969, pági- 
nas 147-101. que admite su fecha angustea. En cambio, H. G. PELAUM, Les carridves procuratoriennes équestres 
sota 2s Haut-Ernpive reoomain, Paris, 1960-61, pág. 97, con muy buen criterio identifica el gobernador con un per- 
sonaje citado por Tácito. que recibió los ornamenta consulana bajo Otón y cuyo gobierna en la Citerior hay que 
situar hacia el 78. 
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grini dediticii. Más tarde, quizás hacia romanorum. Otro problema es el de la 
el 100, debieron acceder a la condición condición colonial. Excepto la referencia 
de latini y luego a la de romani, lo que del texto de Livio, nada nos asegura que 
no presupone que la concesión de dichos Emporiae llegara a tener la condición de 
derechos se hiciera simultáneamente para colonia, lo que ha sido subrayado por 
toda la masa de población, pues es pro- A. Garcia y Bellido, que postula la exis- 
bable que algunas fracciones o familias tencia de una doble comunidad: la du- 
alcanzasen antes que otras un estatuto dosa colonia cesariana de veteranos y el 
jurídico más ventajoso. Corrobora esta municipio, que habría sido una concesión 
idea la expresión de Livio (XXXIV, 9) ... de Augusto hacia el año 15 a. de J. C.4' 
Hispatiis prius postremo et Graecis in ct. También H. Galsterer se inclina con al- 
vitatenz romanam adscitis. En líneas gene- guna duda a situar a la época augústea 
rales parece que la evolución de aquellas dicha concesión.42 De conformidad con 
situaciones pudo ser la siguiente: del 195 io que demuestran las emisiones mone- 
a ca. 100, peregrini dediticii; del 100 tales, dejando de lado el problema de la 
al 45, latini; después del 45, roinani. Esta condición colonial, creemos que el Muni- 
última correspondería a la fundación del cipium Civium Romanorum fue fundado 
municipio, cuya existencia está atesti- por César el 45, al propio tiempo que 
guada por las monedas con la leyenda hizo la deductio de los veteranos. A me- 
Munici Emporia y sus indicaciones de nos que ello hubiera ya tenido lugar en 
magistrados, que poseyó una lex de la el 49, como premio del mismo general 
que nos ha llegado un fragmento que romano por haber abandonado los am- 
alude al nombramiento de los patronos puritanos la causa de los pompeyanos, 
municipales. Uno de ellos, acaso el pri- como piensa M. Almagr0.4~ Asimismo 
mero, hacia el año 40, debió ser el cónsul nos parece que no hay que tomar lite- 
Cneo Domicio Calvino, del que hemos ha- ralmente al pie de la letra el nunc de 
llado una nueva inscripción y quizá su Livio cuando escribe nunc in Corpus 
imagen como togado.'O A este municipio unum confusi omnes Hispanis prius, pos- 
fueron adscritos los griegos que sin duda tremo et Grecis in civitatem Romanain 
hasta este momento habían conservado adscitis (XXXIV, 8, 4), que puede refe- 
su ventajosa condición de foederati. Con- rirse a un acontecimiento no lejano a su 
firman lo antedicho los textos de Estra- tiempo en comparación con los hechos 
bón (III ,4 ,  8) y el de Plinio (111, 22), que que está relatando. 
incluye Ampurias entre los oppida civium Nada o casi nada sabemos hasta el 
40. LEANDRO VtLLARONGA GARRIGA. Los magistrados en lar amñaciones latinas de Eniporiae, en 
(E .  RIPOLL, ed.) Estudios de Nutnismática Romana, Barcelona, 1964, págs. 81-96. - ALVARO D'ORS, Una nueva 
inscripción ampuritana, en Ampurias, XXIX, 1967, págs. 293-298. 111 láminas. - ALhsacno, Las inscripciones, 
citado. págs. 92-93. - SCXULTEN. F.A.H., V. págs. 177-178. Tenemos en curso el estudio de la inccripcibn y la 
estatua marm6rea de togado encontrados junto a una canstruccián en forma de edículo al fondo dcl Foro. 
41. A. GARC~A Y BELLIDO, Las colonias romanas de Espeña, en Anuario de Historia del Derecho Es1>añ01, 
XXIX. 1959-1960, págs. 447-518 (concretamente pigs. 407-470). Sálvese el error de transcribir la leyenda de las 
monedas aludidas sin la M inicial de municipium que se suple. derivado sin duda de la consulta Única de Vives. 
Vbanse en ese trabajo las opiniones de Vittinghoff. HiU, Grant y Henderson, que en sus respectivas obras se 
ocupan del munici#ium Emporiae. - Cf. también los comentarios de BALII. A l p n o ~  a~pectos de la romani- 
lacibn. citado. 
42. HARTMUT GALSIERER. Untevs~chungen Z Z ~ W  rdmischen stadlewcren auf der Ibwischen Halbinsel, Berlin, 
1971, pags. 26-27. 
43. ALMAGRO, Las fuentes escritas. citado, pág. 58. 
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momento de la estructura urbanística de 
la ciudad entre los comienzos del siglo 11 
y el reacondicionamiento urbano deri- 
vado de la deductio de los veteranos ce- 
sarianos, ya en época augústea. De lo 
poco conocido parece deducirse que hay 
en elIa dos momentos de organización 
urbanística importante, correspondien. 
tes, uno, al período fulldacional -pri- 
meros anos del siglo 11- y, otro, a 
dicho período augústeo, habiendo pervi- 
vido este último con pocas modifica- 
ciones hasta la destrucción de la ciudad. 
Pero la estructura reticulada original 
debió ser la misma en sus líneas esencia- 
les a lo largo de toda su hi~toria .~" Por lo 
que llevamos visto en nuestros trabajos 
ampuritanos, en la primera sistematiza- 
ción urbanística se utilizó ampliamente 
la misma piedra caliza del basamento 
de la muralla meridional, procedente de 
la zona de Riells; en cambio, la restaura- 
ción o refacción de la época augústea 
o inmediata se hizo en buena parte a base 
de piedra arenisca, fácil de trabajar por 
los canteros indígenas, que todavía escri- 
bían en ibérico, y que probablemente era 
traída de la zona de Pe~-atallada.~~ 
He aquí, pues, algunos aspectos del 
problema de los orígenes romanos de Am- 
purias, que es más bien una suma de 
problemas, y que bien merece más ex- 
tensos desarrollos por parte de quienes, 
desde diferentes puntos de vista espe- 
cializados, se ocupan del estudio de los 
comienzos de la romanización en His- 
pania. 
La documentación actual sobre estas 
cuestiones no es todavía suficiente para 
que pueda abandonarse de manera total 
el terreno de las conjeturas. Pero de año 
en año van aumentando nuestros conoci- 
mientos hasta el punto de hacer necesario 
que se establezcan unas hipótesis de tra- 
bajo sobre las cuales, corrigiendo o con- 
firmando, podamos establecer en el fu- 
turo la certeza de los hechos históricos. - 
EDUARDO RIPOLL PERELL~. 
44. Una primera tentativa de fijar la topogafia urbana. que ahora en parte ya puede ser mejorada, 
en LAMBOGLIA. Scavi ibalo-spngnoli, citado, p6gs. 200-20.1, fig. 2. 
45. La parte interna de uno de los tambores de las columnas del Foro, de piedra arenisca, presenta una 
inscripci6n en caracteres ibericos. Sobre el bilinguismo en Ampurias en el siglo I a. de J. C.: A. BELTR~N, Sobre 
algunas monedas bilingwes romanas del municipio de Am$wias, en Numisma, B.", 1952, pags. 19-24. 
